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DICTAMEN 
 
 

En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, en la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la Universidad de Buenos 
Aires, siendo las 9 horas del día 14 de agosto de 2026, se reúnen las Dras. Mariana Claudia Allievi y Diana M. 
Castellanos Rodríguez y el Lic. Valentín Lucena, Jurado designado para tomar las pruebas de oposición y dictaminar 
sobre el Concurso para proveer cargos de ayudantes de segunda con dedicación parcial en el área Química y 
Microbiología de Alimentos según lo dispuesto por Res. CD Nº857/26, Expediente Electrónico REF. EX-2026-02479934-   
-UBA-DMESA#FCEN 
 
Se encuentra presente la veedora designada por el Claustro de docentes auxiliares la Lic. Marianne Jazmín Bernhardt. 
 
Se listan a continuación los/as inscriptos/as: 
 
 

Orden Apellido y Nombres Documento 

1 ALONSO, Joaquin 44668701 

2 ANDRADA, Alejo 41391817 

3 CUBAS, Bautista 46580548 

4 DANERI, Juan Pablo 44728050 

5 DAYAN, Ilan Jaime 45584339 

6 DI MARCO TROFFE, Julieta 43512446 

7 DURAN, Nicolas Esteban 44870447 

8 GÓMEZ, Santiago Iván 42624719 

9 GOMEZ GIMENEZ, Morena 43442088 

10 LABORDE, Iara 42113297 

11 LOPEZ, Yamila Elizabeth 42193901 

12 MARTÍNEZ, Victoria Rocío 43323634 

13 MOLLERACH, Francisco 43627457 

14 PAVAN, Franco Augusto 44700690 

15 RAVIGNANI FERRARI, LUMILA 46173843 

16 RODRÍGUEZ, CANDELA 44642344 

17 SARABIA, Fiorella Noelí 43506772 

 
Los postulantes ALONSO, Joaquin; DANERI, Juan Pablo; DURAN, Nicolas Esteban; LABORDE, Iara; MOLLERACH, 
Francisco; RAVIGNANI FERRARI, Lumila y SARABIA, Fiorella Noelí presentaron su renuncia con anterioridad a la fecha 
prevista para la prueba de oposición, o no se presentaron a dicha prueba; por lo tanto, sus antecedentes no fueron 
evaluados.  
 
La prueba de oposición oral consistió en el desarrollo del trabajo práctico de uno de los siguientes temas: 

● GRASAS Y ACEITES - Parámetros de deterioro: Índice de peróxido, determinación de TBARS de la guía de 
laboratorio de la materia Química de Alimentos (Lic. en Ciencia y Tecnología de Alimentos) o de la materia 
Bromatología (Lic. Cs. Químicas). 

● TRABAJO PRÁCTICO Nº1: Staphylococcus aureus, Salmonella spp, Clostridium perfringens. Exclusivamente lo 
correspondiente a Staphylococcus aureus de la guía de laboratorio de la materia Microbiología de Alimentos 
(Lic. en Ciencia y Tecnología de Alimentos). 

 
Tiempo de exposición: 10 minutos de exposición y 5 minutos adicionales de preguntas. 
El jurado procedió a tomar la prueba oral y a evaluar los antecedentes. Según lo descrito en el reglamento de 
concursos, los criterios utilizados para la asignación de puntajes fueron los siguientes: 
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ÍTEMS PUNTAJES 

1) Antecedentes docentes 8 

2) Antecedentes científicos 3 

3) Antecedentes de extensión 5 

4) Antecedentes profesionales 3 

5) Prueba de oposición 50 

6) Calificaciones, títulos y otros 31 

 
Las encuestas docentes no fueron consideradas ya que no todos los postulantes poseían evaluación para los últimos 
cuatrimestres.  
 
Análisis de antecedentes y prueba de oposición: El Jurado procedió a evaluar los antecedentes contenidos en la 
documentación presentada por los postulantes y las pruebas de oposición, dándole más peso a los antecedentes 
relacionados con el área de concurso, con los criterios que se describen a continuación: 
 

1) Antecedentes docentes (8): La experiencia docente fue evaluada en función del número de cuatrimestres 
de ejercicio efectivo como Ayudante de Segunda de la UBA (hasta un máximo de 4). Se valoraron antecedentes 
de formación docente. Otros antecedentes docentes fueron evaluados dándoles un puntaje menor.  
 
2) Antecedentes científicos (3): Se tuvieron en cuenta las publicaciones en revistas con referato indexadas 
ponderadas de acuerdo con el rol protagónico que cupo al postulante, presentaciones a congresos, 
presentaciones de pósters o charlas en los mismos, asistencias a jornadas científicas, participación en 
proyectos de investigación y otros antecedentes científicos.  
 
3) Antecedentes en extensión (5): Se tuvieron en consideración la participación en proyectos y las tareas de 
divulgación y articulación con otros niveles educativos, tales como actividades en la Semana de la Química 
(dictado de charlas, organización, presentación de stands) o equivalentes (Tecnópolis, Noche de los Museos, 
Feria del Libro, etc.), actividades de orientación vocacional, publicaciones de divulgación científica, olimpíadas 
de química y otras actividades pertinentes. 
 
4) Antecedentes profesionales (3): Se tuvieron en cuenta la actuación profesional vinculada con el área del 
concurso, el desempeño de tareas profesionales en instituciones públicas o privadas del ámbito productivo o 
de regulación, así como la ejecución de tareas profesionales cuyos comitentes pertenecieran a alguno de esos 
ámbitos.  
 
5) Prueba de oposición (50): Se consideraron la claridad expositiva, la organización de la presentación, el uso 
del pizarrón, la didáctica, así como también el conocimiento del tema expuesto, la adecuación al tiempo 
otorgado y la calidad de las respuestas a las preguntas del Jurado como criterios de evaluación. 
 
6) Calificaciones, títulos y otros (31): Se tuvieron en cuenta el avance en la carrera de grado en el área y 
promedio, becas obtenidas por el postulante, actividades de gestión universitaria, idiomas, premios, 
capacitaciones y pasantías. 

 
 
 
Se detallan a continuación las evaluaciones efectuadas a partir de cada prueba de oposición: 
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ANDRADA, Alejo Presentó el tema “Grasas y aceites - Parámetros de deterioro”. Su 
explicación fue buena y ordenada haciendo buen uso del pizarrón, aunque 
omitió algunos aspectos teóricos y metodológicos. Contestó de manera 
imprecisa algunas preguntas del jurado. 

CUBAS, Bautista  Presentó el tema “Grasas y aceites - Parámetros de deterioro”. Su 
explicación fue muy buena, aunque omitió algunos detalles 
experimentales. Respondió sólidamente a las preguntas del jurado 
vinculadas a la organización y preparación de material.  

DAYAN, Ilan Jaime Presentó el tema “Staphylococcus aureus”. Su explicación fue poco 
didáctica, con errores conceptuales graves tanto teóricos como 
experimentales e hizo un mal uso del pizarrón. Respondió de manera 
incorrecta las preguntas del jurado. 

DI MARCO TROFFE, Julieta  Presentó el tema “Staphylococcus aureus”. Su exposición fue excelente, 
demostrando muy buen dominio de los conceptos teóricos y 
experimentales de la práctica, tomando en cuenta aspectos organizativos 
de la misma. Fue dinámica y completa, haciendo uso adecuado del tiempo 
estipulado. Respondió con solvencia a las preguntas del jurado. 

GÓMEZ, Santiago Iván  Presentó el tema “Staphylococcus aureus”. Su exposición fue aceptable, 
omitiendo conceptos teóricos importantes, que luego no fueron 
subsanados ante las preguntas del jurado. Se excedió en el tiempo 
estipulado. Respondió de forma parcial a las preguntas del jurado. 

GOMEZ GIMENEZ, Morena Presentó el tema “Grasas y aceites - Parámetros de deterioro”. Su 
explicación fue correcta, aunque en algunas ocasiones dubitativa, con 
adecuado uso del pizarrón, omitiendo algunos detalles metodológicos. 
Respondió las preguntas del jurado correctamente. 

LOPEZ, Yamila Elizabeth Presentó el tema “Grasas y aceites - Parámetros de deterioro”. Su 
explicación fue lenta, monótona y poco dinámica omitiendo aspectos 
experimentales, aunque demostrando conocimientos teóricos. Se excedió 
notoriamente del tiempo establecido. Respondió parcialmente las 
preguntas del jurado. 

MARTÍNEZ, Victoria Rocío Presentó el tema “Grasas y aceites - Parámetros de deterioro”. Su 
exposición fue excelente, dinámica y completa haciendo un uso adecuado 
del tiempo estipulado. Respondió a las preguntas del jurado con solvencia, 
incluyendo gráficos, demostrando amplio conocimiento del contenido 
teórico. 

PAVAN, Franco Augusto Presentó el tema “Staphylococcus aureus”. Su exposición fue buena, 
explicando correctamente los conceptos generales del tema. Sin embargo, 
no hizo un buen uso del pizarrón. Respondió adecuadamente las preguntas 
del jurado. 

RODRÍGUEZ, Candela Presentó el tema “Grasas y aceites - Parámetros de deterioro”. Su 
explicación fue muy buena, haciendo una interesante introducción de la 
práctica. Omitió algunos detalles experimentales que luego fueron 
subsanados sólidamente ante las preguntas del jurado.  
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Se deja constancia de que la Dra. Mariana Claudia Allievi se abstuvo de opinar del postulante PAVAN, Franco Augusto, 
la Dra. Diana Castellanos se abstuvo de opinar de la postulante MARTINEZ, Victoria y el Lic. Valentín Lucena se abstuvo 
de opinar de la postulante GOMEZ GIMENEZ, Morena. 
 
Sobre la base del análisis de los antecedentes y la prueba de oposición de los postulantes, se adjudicaron los siguientes 
puntajes:  
 

  DOC. (8)  
CIENT. 

(3)  
EXT. (5)  PROF. (3)  OPOSICIÓN (50) OTROS (31)  TOTAL 

DI MARCO TROFFE, Julieta  0,0 1,0 4,0 0,0 50,0 20,5 75,5 

MARTÍNEZ, Victoria Rocío 6,8 1,0 4,3 0,5 48,0 14,2 74,8 

RODRÍGUEZ, Candela 6,0 1,0 4,0 0,8 45,0 17,4 74,2 

CUBAS, Bautista  8,0 0,0 4,0 0,8 42,0 17,3 72,1 

ANDRADA, Alejo 8,0 0,0 4,0 0,5 38,0 16,2 66,7 

PAVAN, Franco Augusto 0,0 2,6 4,0 0,0 40,0 19,6 66,2 

GOMEZ GIMENEZ, Morena 0,0 1,0 2,0 3,0 31,0 7,9 44,9 

GÓMEZ, Santiago Iván  3,0 1,0 0,0 0,3 28,0 7,9 40,2 

LOPEZ, Yamila Elizabeth 0,0 0,0 2,4 1,1 27,0 8,8 39,3 

DAYAN, Ilan Jaime 0,0 0,4 4,0 0,0 13,0 18,3 35,7 

 
 
Sobre la base del análisis de los antecedentes y la prueba de oposición el Jurado propone el siguiente orden de méritos: 
 

Orden Apellido y Nombres N° Documento 

1 DI MARCO TROFFE, Julieta 43512446 

2 MARTÍNEZ, Victoria Rocío 43323634 

3 RODRÍGUEZ, Candela 44642344 

4 CUBAS, Bautista 46580548 

5 ANDRADA, Alejo 41391817 

6 PAVAN, Franco Augusto 44700690 

7 GOMEZ GIMENEZ, Morena 43442088 

8 GÓMEZ, Santiago Iván 42624719 

9 LOPEZ, Yamila Elizabeth 42193901 

 
Este jurado considera que el postulante DAYAN, Ilan Jaime no reúne aún los requisitos mínimos necesarios para ocupar 
un cargo docente en este departamento.  
 
Habiendo cumplido su cometido, y en conformidad, a los 26 días del mes de agosto de 2026, los miembros del Jurado 
firman al pie. 


